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Moravskoslezský kraj (dále jen MSK), někdejší ocelové srdce republiky, prochází od nástupu tržní ekonomiky procesem restrukturalizace a revitalizace. Tento proces konverze je procesem dlouholetým a bolestným, jak ho známe rovněž z obdobných regiónů v zahraničí (USA, Německo, Francie, Anglie, Belgie aj.). Proces privatizace změnil zásadně vlastnickou strukturu dominantních výrobců v kraji, vedl k útlumu některých výrob, ale přivedl do kraje i řadu cizích investorů disponujících moderními technologiemi přívětivými k životnímu prostředí. Postupem času se měnila a mění rovněž sociální struktura v MSK. Zůstává poměrně vysoká nezaměstnanost a vznikají nové jevy a problémy, jež je nutno lokálně akutně, jindy preventivně řešit. Je proto logické, že vedení MSK cítí potřebu analyzovat současnou situaci zejména z pohledu zaměření strategických cílů rozvoje MSK pro období středně – dlouhodobého výhledu.
Výzkumný úkol „Výzkum faktorů přechodu od industriální ekonomiky ke znalostní a podnikavé ekonomice v podmínkách Moravskoslezského kraje“, jehož některé výsledky v tomto příspěvku představujeme, byl proto logicky řešen z dotačního programu MSK Podpora vědy a výzkumu v MSK.

Metodika výzkumu faktorů rozvoje MSK
Při koncipování metodiky výzkumu a následné strukturalizaci výzkumného úkolu se vycházeno z hypotézy, že ekonomický rozvoj jakéhokoliv územního celku je podmíněn pěti produkčními faktory – prací, půdou, kapitálem, know-how, podnikavostí. Podle toho, který z těchto faktorů v dané ekonomice dominuje, lze rozlišit následující typy ekonomik:
· industriální ekonomika charakterizovaná tradiční triádou práce-půda-kapitál,
· znalostní ekonomika související s rozvojem know-how,
· podnikavá ekonomika, kde podnikavost představuje schopnost vyhledávání příležitostí a zároveň i dominantní předpoklad pro rozvoj podnikání.
Z metodologického i obsahového hlediska byla v rámci multidisciplinárních aktivit úkolu provedena jednak sekundární analýza dat shromážděných Českým statistickým úřadem (dále jen sekundární šetření) a jednak analýza vlastních dat (dále jen primární šetření).
Výsledkem sekundárního a primárního šetření byla identifikace faktorů rozvoje podnikavosti a podnikání v MSK. V tomto článku stručně představujeme některé výsledky sekundárního šetření a část výsledků primárního šetření, které bylo provedeno formou expertních rozhovorů s vůdčími osobnostmi MSK.

Sekundární šetření stavu inovačního potenciálu MSK
Jak již bylo uvedeno, v rámci sekundárního šetření byla analyzovaná data, která shromáždil Český statistický úřad. Sledované údaje byly rozděleny do tří kategorií:
· základní podmínky rozvoje kraje,
· faktory posilující aktivitu rozvoje kraje,
· rámcové podmínky rozvoje vztažené k podnikání.
Součástí sekundárního šetření bylo i vzájemné porovnání samosprávných celků (dále jen SC) České republiky (dále jen ČR). Jednalo se především o zpracování dat uvedených v různých statistických bulletinech a krajských ročenkách Českého statistického úřadu od roku 2001 do roku 2010 (např. Czech Statistical Office 2009 a 2010). Výstupem sekundárního šetření byly poměrně obsáhlé sestavy nejrůznějších tabulek a grafů. Příklady některých výstupů jsou uvedeny na obrázcích 1 až 4.
[image: ]
Obrázek 1	Porovnání spotřeby energie neelektrické a energie elektrické v jednotlivých SC ČR (Pha – hlavní město Praha, SČ – Středočeský kraj, JČ – Jihočeský kraj, PLZ – Plzeňský kraj, KV – Karlovarský kraj, ÚST – Ústecký kraj, LIB – Liberecký kraj, KH – Královéhradecký kraj, PAR – Pardubický kraj, VYS – Kraj Vysočina, JM – Jihomoravský kraj, OLM – Olomoucký kraj, ZLI – Zlínský kraj, MS – Moravskoslezský kraj). Zdroj: vlastní
V jedné části sekundárního šetření jsme se zabývali energetickou náročností jednotlivých SC (tzn. jejich průmyslu, bydlení, dopravy atd.). Výsledkem podrobných analýz byly např. grafy na obrázcích 1 a 2. U populačně srovnatelných SC (tzn. hl. město Praha, Středočeský kraj, Jihomoravský kraj a MSK) je vidět, že MSK je v celkové spotřeba elektrické i neelektrické energie na druhém místě. Z obrázku 2 je navíc zřejmé, že MSK má v ČR absolutně nejvyšší spotřebu černého uhlí a koksu. Lze se proto asi oprávněně domnívat, že významná část průmyslu MSK je do budoucna vážně ohrožena nedostatkem zdrojů černého uhlí v regionu. Jediným účinným řešením této situace tedy je přestavba průmyslu MSK směrem k energeticky méně náročným technologiím přinášejícím vysokou přidanou hodnotu. K této přestavbě je však zapotřebí dostatek vysoce kvalifikovaných lidských zdrojů. Kvalita lidských zdrojů byla proto další významnou částí sekundárního šetření.
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Obrázek 2	Porovnání spotřeby energie z uhlí a koksu v jednotlivých SC ČR. Zdroj: vlastní
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Obrázek 3	Porovnání vzdělání populace per capita v jednotlivých SC ČR. Zdroj: vlastní
Z analýzy kvality lidských zdrojů vyplynulo mnoho zajímavých skutečností. Některé z výsledků jsou znázorněny na obrázcích 3 a 4. Na základě těchto skutečností lze konstatovat, že MSK je ve srovnání s populačně srovnatelnými SC opět v nevýhodě. MSK trpí dlouhodobě nedostatkem pracovníků s vysokoškolským vzděláním. Navíc uvědomíme-li si, že stav populace v MSK trvale klesá (např. Hruška-Tvrdý et al. 2010), lze opět konstatovat, že MSK z pohledu lidských zdrojů v současné době nevytváří optimální podmínky pro zavádění inovací – moderních technologií – do praxe. Oprávněně se lze totiž domnívat, že MSK opouštějí především vysoce vzdělaní lidé mladšího věku. Jde tedy o klasický „únik mozků“ ve prospěch ostatních částí ČR. 
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Obrázek 4	Porovnání inženýrských, vědeckých a IT kapacit per capita v jednotlivých SC ČR. Zdroj: vlastní

[bookmark: _Toc277752055]Primární šetření faktorů podmiňujících inovace v MSK
Primární šetření v rámci výzkumu bylo rozděleno do dvou částí: 
· primární šetření firem a populace v MSK a
· expertní rozhovory s významnými osobnostmi MSK.
Primární šetření firem a populace v MSK
Primární šetření firem a populace v MSK bylo provedeno formou kvantitativního výzkumu technikou osobního dotazování. Zkoumaný vzorek představoval 430 respondentů. Byly formulovány 4 následující výzkumné hypotézy:
· Podnikavá orientace jednotlivce pozitivně ovlivňuje ochotu začít podnikat	– Hypotéza byla částečně potvrzena u segmentu rodících se podnikatelů a u segmentu ostatní (ženy/muži a mateřské/rodičovské dovolené, uchazeči o práci a nezaměstnaní).
· Podnikavá orientace zaměstnance je podporována ze strany zaměstnavatele – Výrok „firma, v niž pracuji, má pozitivní přístup k aktivním a podnikavým zaměstnancům“ získal u zaměstnanců průměrnou hodnotu 1,86, což danou hypotézu potvrzuje.
· Jednotlivci identifikují v regionu MSK podnikatelské příležitosti a pozitivně vnímají růst jejich počtu – Hypotéza se potvrdila jen částečně – a to u firem a rodících se podnikatelů.
· Nové a vznikající firmy v MSK jsou charakteristické novostí svého produktu a předpokládaným růstem firmy – Bylo ověřeno, že nové a vznikající firmy v MSK nejsou charakteristické novostí svého produktu, ale právě zaběhlým výrobkem na trhu, případně starším, ale tradičním výrobkem. Hypotéza nebyla potvrzena.

Expertní pohovory s významnými osobnostmi Moravskoslezského kraje
Výběr expertů byl realizován podle několika zásad, respektujících zaměření i cíl projektu. Byli vybráni a osloveni experti ze sféry akademické (4 experti), ze sféry veřejné sféry (státní správy či samosprávy) 9 expertů a konečně představitelé sféry podnikatelské (8 expertů). 
Při výběru expertů byl především brán zřetel na jejich sepětí s MSK a na funkci, kterou v současné době zastávají – tj. na znalost problematiky a na jejich zájem o další rozvoj MSK. Při výběru expertů bylo rovněž respektováno i hledisko geografické, tzn. byli osloveni i experti z „periferních“ částí MSK. Historicky evoluční geografická různorodost MSK a z toho plynoucí názorová různorodost v odpovědích expertů na identické otázky potvrdila oprávněnost tohoto kritéria výběru. Strukturované pohovory s jednotlivými experty, zahrnující sérii otázek, byly koncipovány na bázi:
· orientace výzkumného úkolu,
· vztahu dotazů ke „kritériím a faktorům", uplatněným při výzkumu, 
· k obsahové orientaci strategických dokumentů MSK sledujících vývoj kraje do roku 2016,
· maximální výpovědní hodnoty pro decisní sféru (zadavatele úkolu),
· získání takových odpovědí na položené otázky, jež by zahrnovaly i návrhy a doporučení experta na řešení zájmové problematiky.
Struktura dotazů v pohovoru s experty byla standardizována a v souvislosti s inovacemi byla orientována do následujících oblastí:
Oblast III:	Vzdělanost v MSK
Otázka III.1:	Vyhovuje současná struktura vzdělávacího systému rozvoji MSK?
Otázka III.2:	Jaká je vazba vzdělání na uplatnění se na trhu práce?
Otázka III.3:	Rozvíjíme kreativitu a talenty v MSK?
Oblast IV:	Výzkum, vývoj a inovace
Otázka IV.1:	Jak hodnotí vstup zahraničního kapitálu do MSK?
Otázka IV.2:	Je vnímána inovační aktivita podniků v rozvoji MSK?
Otázka IV.3:	Jak může podnikavost přispět k rozvoji kraje?
Otázka IV.4:	Jak mohou přispět místní autority k rozvoji podnikavosti?
Otázka IV.5:	Jak je vnímáno životní prostředí v MSK, ovlivňují je místní autority?
Otázka IV.6:	V čem vidí budoucnost MSK?
V dalším textu příspěvku se zaměříme pouze na odpovědi na otázky III.1, IV.2 a IV.6. Pro vyhodnocení odpovědí expertů byl vypracován počítačový program, který – mimo jiné – umožnil dané odpovědi systematizovat a jejich shodu či neshodu graficky znázornit. Jako grafický výstup byly zvoleny „paprskové“ grafy. U těchto grafů se hodnoty každé kategorie dat vykreslují podél samostatné osy, která začíná vždy ve středu grafu a končí na vnějším prstenci grafu. Použití „paprskových“ grafů pro znázornění shody odpovědí jednotlivých respondentů – expertů je zřejmé z obrázku 5 až obrázku 7.
Zpracování primárních informací. Scénář plného znění výroků k jednotlivým otázkám a interpretace odpovědí experta
Oblast III	Vzdělanost v MSK
Odpovědi na otázku:	Vyhovuje současná struktura vzdělávacího systému rozvoji MSK? (viz také obrázek 5)
· Současná struktura vzdělávacího systému rozvoji MSK vyhovuje.
· Současná struktura vzdělávacího systému rozvoji MSK nevyhovuje.
· Starý systém jsme ztratili, nový Boloňský jsme nedostatečně rozvinuli.
· Nedostatečná jazyková vybavenost obyvatel. Ztratili jsme učňovské školství. Vzdělávání současných dětí je úzce zaměřeno. (Malá flexibilita vzdělání - projevuje se to nejvíce u techniků. Kvalita středních škol je nízká. Problém s použitelností bakalářů).
· Nepodporujeme talenty; vychováváme šedý průměr, nerozvíjíme špičky.
· Dosavadní školství je drahé a v podstatě nepoužitelné.
· Do školství pronikají úřednické vlivy nekompetentních lidí (viz. Problém státních maturit);
· Rozvírají se růžky mezi reálnou prací a tím co a jak se ve školách učí; mnohdy lidé z praxe se ve školách necítí dobře, mnohdy též pro to, že z hlediska současných požadovaných znalostí jsou na tom lépe než kantoři školy; chybí ve školách (ale i jinde) loajalita a čest k této profesi
· Založení lékařské fakulty je nelogickým krokem; hypertrofie humanitárních směrů nevyřeší problémy kraje. V tomto smyslu budování lékařské fakulty v Ostravě neodpovídá potřebám.
· Připravme bakaláře a středoškoláka pro praxi, vysokoškoláka v návaznosti na úroveň špičkové odborné školy; je nutný omezený počet PhD; není nutno budovat nová učiliště, ale více lidí by mělo být vyučeno v profesi s malou maturitou a znalostí jazyka.
· Při výuce jazyka je základem angličtina, nutno připojit i další jazyk.
· Máme mnoho soukromých škol, snižuje se zde náročnost. 
· Struktura vysokého školství v kraji je optimální, má značné rozvojové kapacity.
· V MSK je zbytečně moc vysokých a středních škol, je to neufinancovatelné a mělo by se to upravit, struktura kraje vyžaduje technické obory, humanitní obory jsou zde extremně rozvinuty.
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Obrázek 5	Graf vyhodnocení shody odpovědí 21 respondentů na otázku „Vyhovuje současná struktura vzdělávacího systému rozvoji MSK?“. Graf vlevo – celkový pohled, graf vpravo – detailní pohled. Zdroj: vlastní
Odpovědi na otázku:	Vyhovuje současná struktura vzdělávacího systému rozvoji MSK? (pokračování odpovědí), (viz také obrázek 6)
· Není pravda, že kraj vyžaduje pouze technické vzdělávání. 
· Je nesprávná představa, že všichni mají získat vysokoškolské vzdělání.
· Na školách by měla být akcentována výuka matematiky, chybí logika uvažování u absolventů.
· Klesá kvalita výchovy na školách.
· Pobočky škol by měly být na stejné kvalitativní úrovni jako jejich centra. Žádné nové školy nejsou nutné.
· Nutno dodržovat kvalitativní a kvantitativní parametry současného systému.
· Mnoho lidí své vzdělání uplatňuje mimo svůj obor (noví kantoři odcházejí do firem, v nich se rychle adaptují na nové prostředí a nepřichází do škol). Lze všude pozorovat úpadek českého školství, děti se nechtějí učit, učitelé se cítí nedoceněni.
· Poptávaní jsou lidé, kteří pracovali v zahraničí a tam získali zkušenosti a jazykové vybavení. Dnes znalost jazyka je základem komunikace.
· Nutnost posílit výuku technických profesí.
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Obrázek 6	Graf vyhodnocení shody odpovědí 21 respondentů na otázku „Vyhovuje současná struktura vzdělávacího systému rozvoji MSK?“. Graf vlevo – celkový pohled, graf vpravo – detailní pohled. Zdroj: vlastní
Interpretace odpovědí expertů na otázku III. 1 „Vyhovuje současná struktura vzdělávacího systému rozvoji MSK?“
Problematika vzdělanosti a vzdělání se u dotazovaných expertů ukázala jako jedna z rozhodujících aktivit, majících přímý dopad na další rozvoj MSK. V jistých podobách se objevuje i u odpovědí na otázky, nespadající do této oblasti (č. III). Její význam podtrhuje i 23 výroků z odpovědí na výše uvedenou otázku.
Největší míra shody se projevila u následujících dvou výroků (11 expertů):
· Současná struktura a vzdělávacího systému rozvoji MSK nevyhovuje.
· Nedostatečná jazyková vybavenost obyvatel kraje. Ztratili jsme učňovské školství. Vzdělávání současných dětí je úzce zaměřené (malá flexibilita vzdělání, projevují se nejvíce u techniků). Je nízká kvalita vzdělání středních škol. Problém je s použitelností bakalářů.
Shoda u 5 expertů se projevila u výroku:
· Nutno posílit výuku technických profesí.
Shoda u 4 expertů se projevila u výroku:
· Klesá kvalita výchovy na školách.
· Současná struktura vzdělávacího systému rozvoji MKS vyhovuje.
Shoda u 3 expertů se projevila u výroku:
· Je nesprávná představa, že všichni mají získat vysokoškolské vzdělání.
Odpovědi, ve kterých nebyla shoda 3 a více expertů, jsou rovněž velmi poučné, neboť poukazují na nedostatky současného vzdělávacího systému a směrují cesty jak tyto nedostatky odstavit.
Celkové hodnocení odpovědí za oblast III „Vzdělanost v MSK“
Na problematiku vzdělanosti v MSK se v odpovědích respondentů objevují značně kritická stanoviska. Převažuje názor, že struktura vzdělávacího systému rozvoji MSK nevyhovuje. Vzdělání současných dětí je úzce zaměřeno. Kvalita vzdělání na středních školách je nízká. Ztratili jsme učňovské školství a chybí nám kvalifikování pracovníci řady profesí. Je nutno posilovat výuku technických profesí. Problém je i s použitelnosti bakalářů.
Doporučuje se větší propojení škol s praxí. Je konstatováno, že poptávka po vzdělání v MSK existuje, je však zřejmý nesoulad mezi požadavky praxe a studenty preferovanými směry výběru studijních oborů (nadprůměrná produkce ekonomických či obecně humanitních směrů), projevují se na uplatnění studentů na trhu práce. Z odpovědí respondentů vyplývá rovněž významnost rozvoje kreativity a talentů, jakožto jedněch z rozhodujících vlastností mající vliv na formování osobnosti a prostředí, ve kterém lidé pracují. Převládá názor, že kreativita a talenty nerozvíjíme systematicky, ale pouze individuálně. Je deklarována nutnost započít s rozvojem těchto vlastností už od dětského věku.
Odpovědi na otázku:	Jak vnímáte inovační aktivitu podniků v rozvoji MSK? (viz také obrázek 7)
· Inovační aktivita je věcí podniků samotných a jejich přežití v konkurenci (jsou pod tlakem ekonomickým a ekologickým). Veřejná správa nemá přímou vazbu na inovaci podniků. Inovace je věcí firmy a nikoliv rozvoje kraje. 
· Pozitivním příkladem jsou inovace ve výrobě dopravní techniky, v hutnictví (TŽ, Heavy Machinery Vítkovice atd.) a v automobilovém průmyslu.
· V kraji jsou firmy, které staví svou existenci a prosperitu na inovacích (především IT firmy). Celkově však průmysl (např. hutnický) není moc inovativní. V kraji převládá výrobní průmysl nad průmyslem inovativním.
· Inovační aktivita v některých oblastech kraje je nulová (Bruntálsko), v některých oblastech je zřetelně vidět (Třinecko). Je ojedinělá, málo se o ní ví.
· V kraji ne vždy platí, že rychlý „sežere“ pomalého (a nikoliv velký malého); nevyužili jsme dokonale nabídky EU v oblasti inovací 
· Nevytvořili jsme metodiku, jež by zajistila, že se podniku inovačně daří (má na to peníze)
· Podniky jsou pod tlakem ekonomickým a ekologickým, čerpají nápady a technologie z místních univerzit; kraj podporuje projekty inovačního zaměření 
· Podniky se zapojují do operačních programů v oblasti výzkumu, vývoje a inovací. Inovace představuje jediný mechanismus, který může měnit strukturu podniku. Málo se propaguje.
· Optimální je propojení malých a středních firem, ale to v regionu vidět není; drobné firmy jsou spíše vytlačovány do sféry služeb, než aby inovovaly tam, kde je to potřeba v MSK 
· Podniky v kraji inovují buď pro svůj zisk, nebo pod tlakem legislativy, což není ideální situace
· Kraj může ovlivnit inovační politiku u malých podniků; u velkých podniků kraj tuto vazbu neovlivní
· Budoucnost kraje nutno spatřovat v rozvoji strojírenství.
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Obrázek 7	Graf vyhodnocení shody odpovědí 21 respondentů na otázku „Jak vnímáte inovační aktivitu podniků v MSK?“. Graf vlevo – celkový pohled, graf vpravo – detailní pohled. Zdroj: vlastní
Interpretace odpovědí expertů na otázku IV. 2 „Jak vnímáte inovační aktivitu podniků v rozvoji MSK?“
V odpovědích respondentů na tuto otázku se objevuje nejmenší počet výroků – 12. Z hlediska počtu a výše hladiny shody je v této skupině následující situace:
Maximální shoda (u 5 respondentů) byla identifikována u výroků:
· Inovační aktivita je věcí podniků samotných a jejich přežití v konkurenci (jsou pod tlakem ekonomickým a ekologickým). Veřejná správa nemá přímou vazbu na inovaci podniků. Inovace je věcí firmy, nikoliv rozvoje kraje.
· Pozitivním příkladem jsou inovace ve výrobě dopravní techniky, v hutnictví (TŽ, Heavy Machinery, Vítkovice aj.) a v automobilovém průmyslu.
Shoda u tří respondentů je ve výroku:
· Inovační aktivita v některých oblastech kraje je nulová (Bruntálsko), v jiných je zřetelně vidět (Třinecko), je však spíše ojedinělá a málo se o ní ví.
Z odpovědí respondentů vyplývá jistá názorová nejednotnost na problematiku inovační aktivity podniků, ale i kritika a doporučení jak situaci v kraji zlepšit. Je evidentní, že v MSK nepanuje „proinovativní“ atmosféra, kraj může ovlivnit inovační politiku u malých a středních podniků, u velkých podniků kraj tuto vazbu neovlivní. 
Odpovědi na otázku:	V čem vidí expert budoucnost MSK? (viz také obrázek 8)
· V samotných lidech kraje. V optimismu lidí, kteří v MSK zůstali. Tito lidé jsou hrdi na Ostravu i na celý MSK. Tento vztah je nutno pěstovat od malička.
· Ve využití potenciálu MSK vzájemným propojením a identifikace zájmů jednotlivých subjektů; v komunikaci a vzájemné spolupráci.
· Ve smysluplné a poctivé práci, v šetření přírodního bohatství, v residuu pokory a skromnosti; nebát se jít do nových zdrojů (atomová energie), využívat naši technickou gramotnost a nepotlačovat ji.
· V obyvatelích kraje, kteří zde budou žít; v nasměrování inovativní podnikatelské činnosti na činnost produktivní. Ve využití tradičních i nově vzniklých a vznikajících oborů. V poctivé mravenčí práci lidí, kteří zde již zažili špatné časy (normou se nám ale stává povrchnost, rozevírají se nůžky mezi bohatými a chudými – to představuje hrozbu). V tolerantnosti obyvatel kraje, která je významná právě v období změn, jimiž kraj prochází.
· Ve schopnosti se změnit, když bude jasné, co je třeba pro tuto změnu udělat. Tam kde tlak na restrukturalizace dopadl nejsilněji, tam vyšli z této situace nejlépe (Rožnov p.R., Kopřivnice). Je absolutně nesprávné, když se nehovoří o tom, co stejně přijde. Z toho plyne, že je nutná strategie připravenosti na změny. Kraj se může pustit pouze do takové strategie, na kterou má peníze a připravené lidi. To lze současně chápat také jako reálnou inovaci.
· Kraj se již odpoutal „od dna“, rozvíjí se zřetelně k lepším parametrům života pro občany, stane se krajem plnohodnotným. Pesimismus budoucnosti kraje není na místě.
· Pokusit se zachytit v kraji chytré a vzdělané lidi a využít je. Zlepšit image kraje i samotných občanů ČR. Přitáhnout do MSK chytré lidi, umožnit jim adekvátní podmínky života. Kdysi byla severní Morava soběstačná. Dobrým nápadem je projekt Ostrava -  město kultury. Zvýší sebevědomí lidí v kraji. Bez závisti tlačit chytré lidi pro zkušenosti do zahraničí a nastolit jim podmínky, aby se – obohaceni zkušenostmi – vrátili domů.
· V optimálním a vyváženém rozvoji jeho předností a v odstranění jeho slabých míst. Nutno více využívat zahraniční turistiky. Nutno mít na paměti, že malé zůstane malým, prostě i naše přírodní kapacity jsou omezené; vhodná by byla pozornost, zaměřená na krátkodobou klientelu.
· V industriální výrobě, její postupné modernizaci. Měla by pokračovat vývojová kontinuita kraje ruku v ruce s rozvojem vzdělanosti. Pokud bude management kraje vystupovat v souladu s budoucími investory, tito budou mít ochotu v kraji působit. Máme zde mnohé výhody a nutno je využít. Pro budoucí rozvoj MSK bude nutno propojit komunikaci 1/11 do Opole a realizovat propojení se Slovenskem.
· V optimismu lidí, kteří v MSK zůstali; tito lidé mají pocit hrdosti na Ostravu i na celý MSK.
· V rozvinutém průmyslu kraje. V kulturních zvláštnostech obyvatel kraje a v jejich adaptabilitě. V nádherné krajině a terciárních službách. V pracovitosti zdejších lidí. V letišti Mošnov jako v bráně do MSK. V rozmanitosti (geografické, morfologické, historické) MSK.
· V optimizmu a v pozitivních změnách, které v kraji převládají. Ty budou ale tlumeny dřívějšími negativy. Jestliže budeme pokračovat na tom, co startujeme, bude to dobrá perspektiva.
· Už zde nikdy nebude to, co zde v minulosti bývalo. Očekává se rozvoj lehkého průmyslu a nových technologií. Je zde know-how ve smyslu průmyslového dědictví. Velkou nadějí do budoucna je Euroregion Beskydy, ten umožní dostat lidi do Beskyd. Je to rovněž partner velké síly, neprojevuje se v něm bariéra ani politická, ani jazyková.
· V pracovitosti lidí. V přímosti a upřímnosti lidí (zde jsme žili v pospolitosti mnoha národností). Ve využití příležitostí, které v MSK jsou. V kraji by měla vládnout slušnost a moudrost.
[image: ]
Obrázek 8	Graf vyhodnocení shody odpovědí 21 respondentů na otázku „V čem vidíte budoucnost MSK?“. Zdroj: vlastní
Odpovědi na otázku:	V čem vidí expert budoucnost MSK? (pokračování odpovědí), (viz také obrázek 9)
· Kdyby se podařilo splnit cíle rozvoje MSK, obsažené ve strategických dokumentech jen z poloviny, bylo by to velmi dobré. Budoucnost MSK je v lidech. Neměli bychom devastovat přírodu, zachovat ji dostupnou lidem; nutná je dobrá dopravní dostupnost do MSK a rozvoj kvalitních služeb v něm. Naše snahy by však neměly být pojímány jako „zlatokopectví“.
· V tvořivosti lidí a v orientaci kraje na obory s větší přidanou hodnotou, tzn. orientovat se na znalostní společnost (na vývojová centra a nikoliv na instalaci ředitelství institucí).
· Budeme i nadále průmyslovým krajem, průmysl bude orientován na inovativní produkce s větší přidanou hodnotou. Není důvod, proč by zde neměla být lékařská a právnická fakulta. Zde by obyvatelstvo mohlo postupně zapouštět své kořeny, vytvářeli by se tak starousedlíci. Celý tento proces dalšího rozvoje kraje ale vyžaduje promyšlenu koncepci.
· Ve směru zevnitř kraje v posilování pozitivních prvků rozvoje MSK. Z vnějšího pohledu pak v rozvoji výzkumu, vývoje a inovací. Jedním z klíčových faktorů rozvoje MSK je jeho funkční vysoké školství.
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Obrázek 9	Graf vyhodnocení shody odpovědí 21 respondentů na otázku „V čem vidíte budoucnost MSK?“. Graf vlevo – celkový pohled, graf vpravo – detailní pohled. Zdroj: vlastní
Interpretace odpovědí expertů na otázku IV. 6 „V čem vidí expert budoucnost MSK?“
18 výroků respondentů, identifikovatelných z jejich odpovědí svědčí o zájmu expertů o další rozvoj MSK. Byť ke shodě ve výrocích respondentů došlo pouze v jednom případě (shoda u 4 respondentů), všechny ostatní odpovědi reflektují optimistickou vizí expertů, týkající se budoucnosti kraje. Souhlasný výrok je následující:
· Budoucnost MSK nutno spatřovat v samotných lidech kraje. V optimismu lidí, kteří v MSK zůstali. Tito lidé jsou hrdi na Ostravu i na celý MSK. Tento vztah nutno pěstovat od malička.
Budoucnost MSK vidí respondenti dále ve využití potenciálu kraje vzájemným propojením a identifikací zájmu jednotlivých subjektů, v komunikaci a vzájemné spolupráci, v nasměrování inovativní podnikatelské činnosti na činnost produktivní, ve využití technické gramotnosti obyvatel, ve schopnosti se změnit, když bude jasné co je třeba pro tuto změnu udělat. Budeme i nadále průmyslovým krajem, průmysl však nutno orientovat na inovativní produkce s větší přidanou hodnotou. Jedním z klíčových faktorů rozvoje MSK je jeho funkční vysoké školství.
Všechny výroky expertů jsou v plném znění uvedeny v sumáři výroků na danou otázku.
Závěr
Z průniku výsledků sekundárního a primárního šetření lze učinit následující doporučení:
· MSK v návaznosti na svůj historický vývoj a z toho vyplývající specifika by si měl i nadále s přechodem ke znalostní ekonomice uchovat industriální charakter. Jeho úspěšnost bude záviset na konkurenceschopnosti modernizovaného tradičního průmyslu (hutnictví, strojírenství) a na rozvoji nových odvětví s vysokou přidanou hodnotou. Socioekonomický rozvoj v posledních letech ukazuje na postupnou kultivaci znalostního potenciálu, který je předpokladem rozvoje znalostní ekonomiky. Oproti původní představě ryze znalostní společnosti se v praxi uplatňuje spíše koncept industriální ekonomiky založené na znalostech. Jde zřejmě o nejvhodnější model pro region. Zárukou úspěchu bude umění využít hmotné a nehmotné bohatství kraje a jeho růstový potenciál. Klíčovým problémem bude využít lidského potenciálu, pracovitosti, technické gramotnosti obyvatel kraje a jejich víry v lepší budoucnost.
· V úvahách o dalším rozvoji MSK nelze spoléhat na pomoc státu. Naopak rozvoj kraje nutno stavět na mobilizaci jeho vnitřních sil. To předpokládá existenci vize, sestavené z vědomí kam a jakou cestou chceme k vytýčeným cílům dojít.
· Pro další úspěšný rozvoj MSK je nutný týmový přístup vedení kraje bez ohledu na politickou příslušnost vládnoucí garnitury. Není možné vždy po volbách měnit strategické rozvojové plány kraje. Nutno zlepšit komunikaci vedení kraje s municipalitami zejména v okrajových regionech kraje.
· Strategické rozvojové dokumenty kraje necharakterizovat svou početností, ale sestavovat je na základě priorit vyplývajících z reálných možností kraje a s adresnou odpovědností aktérů. Nefunkční systémy nenahrazovat novými zástupnými projekty, které nejenže chyby neodstraní, ale navíc vyžadují další zbytečné finanční výdaje. Řešit příčiny a nikoliv následky. 
· V MSK radikálně změnit současnou vzdělávací strukturu. Jde o změnu pojetí a funkčnosti systému spočívající v přechodu od kvantity ke kvalitě. Je zřejmé, že v období přechodu MSK z etapy industriální na znalostní společnost jde o faktor klíčový. Vývoj počtu studentů na VŠ v regionu jednoznačně napovídá, že vnitřní potenciál kraje kultivován je. Pro jeho stabilizaci (zvláště pak znalostního potenciálu) je však nezbytné přijmout opatření umožňující kvalifikovaným pracovníkům v MSK uplatnění na takové úrovni, která je odradí od odchodu do regionu. Nutno vzít rovněž na vědomí, že počet studentů je pouze kvantitativním ukazatelem a nereflektuje jejich kvalitu.
· V MSK nastolit „proinovativní“ atmosféru, podněcující k efektivnímu výkonu a hodnotovým inovacím jak obyvatel, jak i právnických osob. Úspěšné subjekty mediálně adekvátně propagovat jak v rámci MSK, tak i mimo něj.  Ukazuje se nutnost definování nástrojů pro komercializaci vědecko-výzkumné činnosti a další podpora inovačního podnikání.
· Jedním z prioritních úkolů MSK je zlepšení konotace kraje v oblasti životního prostředí. Prioritou s. s. je zlepšeni kvality ovzduší v dotčených lokalitách. Nutný je komplexní přístup zpracovaný odborníky a adekvátní mediální ofenziva na úrovni kraje i republiky.
· Pro tvorbu a úspěšnou realizaci strategie dalšího rozvoje kraje nutno v MSK zmapovat bazální činnosti, jež budou nosnými aktivitami s vysokou přidanou hodnotou. Takto bylo úspěšně postupováno v některých vyspělých státech, kde rovněž došlo ke konverzi a restrukturalizaci někdejších tradičních subjektů a systémů.
· Někteří respondenti doporučují, aby byl vedení MSK k dispozici nezávislý a objektivní lokální subjekt v úloze konzultanta typu NERV. Respondenti mají rovněž za to, že rozvoj podnikání a podnikavosti bude hrát stále významnější úlohu jak v současné etapě, tak i v budoucí vývojové etapě MSK.
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